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Rentenversicherungspflicht

von Poolmaklern

Das Bayrische Landessozialgericht beschaftigt
sich in einem aktuellen Urteil mit der Rentenver-
sicherungspflicht eines Versicherungsmaklers
mit Pool-Anbindung.

Scheinselbststindigkeit und Rentenversicherungspflicht fiir
Selbststandige sind Dauerthemen in der vertriebsrechtlichen
Praxis. Sie werden oft miteinander verwechselt: Das Stichwort
»Scheinselbststandigkeit® beschreibt die Abgrenzung zwi-
schen selbststandiger und abhingiger Beschiftigung. Liegt
letztere vor, fihrt das dazu, dass der Absatzmittler grundsétz-
lich versicherungspflichtig ist. Arbeitgeber- und Arbeitneh-
merbeitrage werden dann in aller Regel vom Arbeitgeber
nachgefordert, der seinerseits nur beschriankte Regressmog-
lichkeiten gegentiber dem Arbeitnehmer hat.

Die Rentenversicherungspflicht fiir Selbststindige setzt zu-
néchst voraus, dass der Absatzmittler eine selbststindige Ta-
tigkeit ausfiihrt. Erst dann wird gepriift, ob die vom Gesetz-
geber vorgesehenen weiteren Voraussetzungen vorliegen. Ist
das der Fall, tritt (nur) Rentenversicherungspflicht ein. Bei-
tragsschuldner ist in diesem Fall allein der Selbststandige.

Eine solche Priifung war Gegenstand einer aktuellen Ent-
scheidung des Bayrischen Landessozialgerichts vom 3. Juni
2016 - L 1 R 679/14. Zu beurteilen war die Rentenversiche-
rungspflicht eines Versicherungsmaklers, der im Wesentlichen
nur iiber eine Anbindung an einen Maklerpool verfiigte.

Gemdf} § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VT sind rentenversicherungs-
pflichtig selbststidndig titige Personen, die im Zusammenhang
mit ihrer selbststindigen Tiatigkeit regelmaflig keinen versi-
cherungspflichtigen Arbeitnehmer beschiftigen und auf
Dauer und im Wesentlichen nur fiir einen Auftraggeber titig
sind; bei Gesellschaftern gelten als Auftraggeber die Auftrag-
geber der Gesellschaft.

Die Eingangsvoraussetzung der selbststandigen Tétigkeit so-
wie die Nichtbeschiftigung von Arbeitnehmern lagen vor.
Umstritten war jedoch die Tatigkeit im Wesentlichen nur fir
einen Auftraggeber. Das Landessozialgericht wiederholte
hierzu zunichst die Grundsitze, die das Bundessozialgericht

in anderen Fillen bereits herausgearbeitet hatte:
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Der Begriff des Auftraggebers sei zwar im Gesetz nicht de-
finiert und auch dem Wortsinn nach offen. Aus der Gesetz-
gebungsgeschichte lasse sich allerdings entnehmen, dass der
Begriff des Auftraggebers jede natiirliche oder juristische Per-
son oder Personenmehrheit erfasst, die im Wege eines Auf-
trags oder in sonstiger Weise eine andere Person mit einer Ta-
tigkeit betraut, sie ihr vermittelt oder ihr Vermarktung oder
Verkauf von Produkten nach einem bestimmten Organisa-
tions- und Marketingkonzept iiberlésst.

Entscheidend sei dabei das Vorliegen typischer Tatigkeits-
merkmale. Wer ohne versicherungspflichtige Arbeitnehmer
zu beschiftigen selbststiandig titig werde, sei typischerweise
nicht in der Lage, so erhebliche Verdienste zu erzielen, dass
er sich auflerhalb der gesetzlichen Rentenversicherung absi-
chern konne. Die Voraussetzung der Tiétigkeit nur fiir einen
Auftraggeber indiziere eine wirtschaftliche Abhéngigkeit und
damit ebenfalls typisierende soziale Schutzbedirftigkeit, ohne
dass es auf eine konkrete wirtschaftliche Schutzbediirftigkeit

im Einzelfall ankomme.
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Anwendung im Einzelfall

Bei Anwendung dieser Grundsitze gelangte das Gericht zu
der Feststellung, dass der klagende Makler im Wesentlichen
nur fiir einen Auftraggeber titig war. Nach seinen Angaben
wickelte er mehr als fiinf Sechstel seiner Einkiinfte iiber einen
Maklerpool ab. Dieser habe als juristische Person durch sein
Geschiftskonzept dem Makler die Moglichkeit der Vermitt-
lung von Versicherungs- und Bausparvertrigen erdftnet.

Nach dem Konzept stelle der Pool dem Makler die zur Ver-
mittlung erforderlichen Unterlagen der jeweiligen Produkt-
partner zur Verfiigung. In der Vertriebsvereinbarung finde
sich eine umfangreiche Liste der Partner. Komme es durch die
Tatigkeit des Maklers zu einem Vertragsabschluss zwischen
dem Kunden und einem Versicherer, werde dieser Vertragim
Rahmen des Maklervertragsservice auf den Pool umgeschliis-
selt und/oder tibertragen. Dieser erwerbe dann einen Cour-
tageanspruch gegeniiber der jeweiligen Versicherungsgesell-
schaft, an dem sie den Makler teilhaben lasse.

Der Makler hatte dargestellt, dass es ohne Pool sehr schwie-
rig sei, ein breites Spektrum an Gesellschaften zu finden, mit
denen eine Zusammenarbeit moglich sei. Auch seien Pools in
der Lage, ganz andere Volumina bei den Versicherungsgesell-
schaften zu platzieren, so dass sowohl fiir die Endkunden in
Form besserer Leistungspakete als auch fiir die Vermittler ein
Mehrwert entstehe. Daraus schloss das Gericht, dass der Kla-
ger faktisch wirtschaftlich abhéngig vom Pool sei: Durch die
Anbindung werde der Makler nach seinen Worten iiberhaupt
erst in die Lage versetzt, seiner Maklertatigkeit mit hinrei-
chender Aussicht auf wirtschaftlichen Erfolg nachzugehen.

Ohne Bedeutung sei, dass der Makler nach den vertragli-
chen Bestimmungen die Moglichkeit habe, sich vertraglich
auch an andere Maklerpools zu binden oder Direktabschliis-
se mit einzelnen Versicherungsgesellschaften zu vermitteln.

Wichtig: Entscheidend sei nicht die vertraglich abgesicher-
te rechtliche Méglichkeit zur Erzielung von Einkiinften un-
abhéngig vom Pool, sondern die faktische wirtschaftliche Ab-
hingigkeit des Maklers von diesem
Auch der Umstand, dass nach der Vertriebsvereinbarung eine
Pflicht zur Vertragsvermittlung nicht bestand, sei ohne Be-
deutung. Das Fehlen einer rechtlichen Verpflichtung trete in
den Hintergrund, wenn der Makler faktisch nahezu aus-
schliefilich Vertrdge im Rahmen der Anbindung an den Pool
vermittele. Dartiber hinaus liege es angeblich im Wesen einer
selbststdndigen Tiétigkeit, dass eine derartige Verpflichtung
nicht bestehe. Ansonsten bestiinden erhebliche Zweifel, ob

der Makler wirklich selbststindig tatig sei.
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Hinweis: Diese Auffassung des Gerichts erscheint angreif-
bar. So ist etwa auch ein selbststindiger Handelsvertreter
durchaus zur Tatigkeit verpflichtet, § 86 Abs. 1 HGB.

Der Makler geniefde dariiber hinaus durch die Anbindung
auch Wettbewerbsvorteile. Aufgrund der Marktmacht des
Pools gegentiiber den einzelnen Versicherungsgesellschaften
konne er seinen Kunden standardisierte Versicherungspro-
dukte zu besseren Konditionen sowie besondere individuelle
Angebote unterbreiten.

Auch in der weitgehenden Entlastung des Maklers von so
genannten ,,Back-office-Titigkeiten® liege ein Baustein in der
bestehenden wirtschaftlichen Abhingigkeit.

Diese werde noch durch den weiteren Umstand unterstri-
chen, dass der Makler seine Vergiitung vom Pool erhalte. Das
Bestehen eines derartigen unmittelbaren und wirtschaftlichen
nahezu ausschliefllichen Vergiitungsanspruchs sei durchaus
ein Indiz fiir ein alleiniges Auftragsverhéltnis zum Pool.

Hinweis: Auf die Usancen in der Versicherungsbranche,
nach der auch der Makler seine Vergiitung in der Regel vom
Versicherer erhilt, geht das Gericht nicht ein. Es betont viel-
mehr, dass auch deren Hohe letztlich mafigeblich vom Pool
bestimmt wird.

Als Auftraggeber seien damit nicht einzelnen Kunden des
Maklers anzusehen, sondern der Pool. Auch die einzelnen
Kunden eines Franchiseunternehmers seien nach der Recht-

sprechung des BSG nicht dessen Auftraggeber.

Zusammenfassung

e Scheinselbststandigkeit und Rentenversicherungs-
pflicht sind voneinander zu unterscheidende Themen-
kreise. Die Rentenversicherungspflicht betrifft Selbst-
standige, die keine eigenen Arbeitnehmer beschiftigen
und im Wesentlichen fiir einen Auftraggeber tatig sind.
o Auftraggeber kann jede natiirliche oder juristische
Person oder Personenmehrheit sein, die im Wege eines
Auftrags oder in sonstiger Weise eine andere Person mit
einer Tatigkeit betraut, sie ihr vermittelt oder ihr Ver-
marktung oder Verkauf von Produkten nach einem be-
stimmten Organisations- und Marketingkonzept iiber-
lasst.

® st ein Versicherungsmakler an einen Pool angebun-
den, kann dieser als Auftraggeber gelten, der Makler ist
dann rentenversicherungspflichtig.
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